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R O R 


DON GERONIMO DE HE} 

o- freí a y Valeles Clérigo. 

C O N 

J Manuel López de Yaldcs clérigo 
Presbytero. 

SOBRE 

%a Capellanía que fundo clFattorluan de Faldescnü 
FarrochialdeCebreros } DioccfJeAuila . 
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r jr IE N E cite pleyto al Confcjo a inflariciá de MaJ 

jfSÍi} 5pf nue ^ ^°P ez Va!d¿s,pretcndicndo que el Nuil 
¡¡¡Mk ció de fu Santidad en rio otorgarle la apelación 
HSrWÍPpi ¿ C 1 aLltocn q ue niandó,que el Licenciado D.Iua 
de Barahona otorgue fus apelaciones al dicho don Geróni¬ 
mo de Herrera,le haze fuerza. 

2 ' - Y para la inteligencia defte articulo fe hade prefupo- 
ncr; lo primero,qrie por la claufulade Ja fundación eftí lla¬ 
mados a efta Capellanía los parientes mas cercanos del fun 
dador, y para el Patronato y derecho de prefentar llamó a 
luán deVald¿s fu nieto,y a fus defcendientes,y a falta deítos 
a Ma hiena dcMoxica,hermana del dicho fundador, y a fus 
defendientes,y que por aucr faltado los defendientes del 
primer Patrón, entró el Patronato en la dicha Madalena de 
Moxica,y fus defendientes. 

¡I lo fecundo, que la dicha Madalena de Moxica tuuo por 

fu hija legitima a* Acacia de la Candelaria, y efta por hija a 
luana de Valdes, y efta a doña Mana de Yaldcs, madre del 
dicho don Geronymo de Herrera, que litiga: de manera q 
. A viene 




viene a fer rebifnieto legitimo de la dicha Madalcna de M o 
xica,y efta presentado para la Capellanía por la dicha doña 
Alaria de Vald¿s fu madre, Patrón a legitima della: y efta 
defcendcncia y parentefeoeftaprouado concluycntifsima- 
mente,y con teftigos de vida ,no Tolo con la prouan^a he* 
L eha en efte pleyto, fino con otra antigua del año de 1554. 
fltietle años defpues de muerto el fundador, la qual fe hizo 
por Ja dicha Acacia de la CandcIaria,paraefeto de cobrar 
Vn legado que el fundador dexo en fu teftamento para lashi 
jas de la dicha Madalena deMoxica fu hermana,}' entonces 
fe prono con muchos tcftigos,fer la dicha Acacia hija legi- 
tima de la dicha Madalcna. 

I- Lo tercero, que la parte contraria aunque lea pariente 

del fundador en elmiífno grado que pretende (que es muy 
dudo fo)-viene a íer vn grado o dos mas remoto que el dicho 
non Gerónimo de Herrera,y la prefentacion que tiene es del 
Conuento de Monjas de Torrijos, y efla fe funda en dezir, 
que la dicha Madalena de Moxicatuuovna hija natura!,Jó 
baflarda de vn hermano del Duque de Maqaeda,y fe llamo , 
doña Aldon^a Manrique,yfuc Monjaenel dicho Conuen- 
to,y que por fu perfona entro el Patronato en cl,y qafsi por 
yna fentcncia antigua del Ordinario, dada en rebeldía, y fin 
citacionde los descendientes legítimos de la dicha AladaIq 
na fe le dio al Conuento la poífefsion del Patronato,media- 
te la perfona de la dicha Monja (como fiquando fuera cier¬ 
to todo lo que dize, auiendoya muerto la dicha Monja,pu¬ 
diera el Conuento quedarfe con el Patronato, auiendo des¬ 
cendientes legítimos de la dicha Aladalena de Moxica.) 

Lo quartó,que auiendo vacado efla Capel lanía, fe opu¬ 
sieron eflos litigantes,cada vno con la prefentació arriba di¬ 
cha, y como pariente mas cercano del fundador, y ambos 
eran clérigos de menores Ordenes a! tiempo de la opoiiei 5 > 
proua!^ ^ a ^ entenc ‘ a delOrdinario,el qual auiendo vifto las 
t roña'le « S dc ' P arcnte fc°,y prefentaciones,declaró fer Pa- . 
*Valdes,y Capellanía la dicha dona María de 

rrcra como Dane,^ ludlcar a fu h ‘J° don Gerónimo de He- 
c wtas cercano del fundador .•}’efta fenté- 




. tia fe dio chaño de 6 1 2 . Yen execücron deIJá íe le dfo 1 a pdT 
-fcfsion, y aunque la parte contraria interpnfo apelacion,y 
fe prefentó luego ante el Metropolitano que refide en Sala-> 
«maneayyobtuuolas'letras ordinarias de inhibí cion,cito ció, 8 
y compülforia,no hizo con ellas di!igencia.alguna,nifelas 
. notificó alijuez,ni citó a la parte,ni requirió al Notario,fino 
-; que fe eftuuo feis'años fin profeguir la apelación. 

6 Lo quintó y que al cabo de feis años fe prefento ante eí 
r Nuncio de fu Santidad, en apelación de la fentencia del di¬ 
cho Ordinario, y obtuuo las letras ordinarias, con que fe 
traxo elproceífo, y pidió reuocacion de la dicha fentencia, 

-y que ante todas cofas fe dieíTe por atentado lo hecho y eXe 
cutado defpuesdella,yfe le quitaífe lapoífefsion al dicho 
•don Geronimo,yfobreeftearticulo pidió pronunciamien¬ 
to , y fufpcndió el negocio principal; y auiendofe por parte 
del dicho don Gerónimo opuefto,quela apelación eftaua 
>ya defierta, y la fentencia paífada en cofa juzgada, y que él 
atentado np tenia fundamento, por lo dicho, y por la noto¬ 
ria jufticia en lo principal, y eftarel Ordinariode Añila eh 
poífefsionde execucar fus fenccncias en caufas de Capella¬ 
nías, de que fe ofreció información, y que ante todas cofas 
fe auia de declarar fobre la dicha cofa juzgada. Proueyo él 
dicho Nuncio vn auto, en que mandó,que fin perjuyzio d'e 
' .prouecr fobre los articulos intentados pof las partes, el di- 
. ello Manuel López alegaífe en lo principal. 

7 Lo [fexto, que del auto del dicho Nijncio,'reconoden- 
■ do que era tacita denegación del atentadófinterpufo apela¬ 
ción el dicho Manuel López,y el Nuncio fe la otorgó llana 
mente,y en profecucion della obtuuo de fu Santidad Comif- 
fion para el Doétor don Pedro Teftay, Protonotario Apof- 
tolico,con la chixfuh: Si partes in te eonfínfírint,fm mtnus 
deconfenfu partium alium iudicem deputes,&c. Y por no 
auer las partes confentidocnla jurifdicion ¡del dicho D.Pe- 
^ro Teftay,les mandó que concordaren de otro juez, y co- 
cordaron en el dicho don luán de Baraho n a,y de confenci- 
•micnto de las partes fe íe remitió la caufa como a Protono¬ 
tario Apoftolico, y licuándole a que aceptare la cemifsrort. 



'¡eñ qüc illa gftrító como la ací ptáfia comó Protofiof aíio A* 
t -poítohco, fe hallan borradas las dichas palabras , P ratoné- 
' -tario Apojlohco. 

8 Lo fcptimoj.quc el dichodon luán de Baraonafne proci- 
. diendoen la caufa ; y por parte del dicho Manuel López ele 
fValdes fe hizo de nucuo inflancia fobre la dicha reuocaci 5 

de atentados , y fobre ella pidió fe pronunciaíle ante todas 
icoías: y el dicho don luán de Baraonafalio con auto > con-» '•* 
.firmando el del Nuncio, pero con calidad, que el dicho don 
Gerónimo dieífe flaneas de reftituir los frutos percebidosyy 
, que percibiere, y recibió la caufa a prueua. Siendo afsi,quc 
ninguna de las partes la auian pedido, ni alegado cofa nue* 

< uajni tampoco el que fe mandaífen dar fianqas. 

9 Lo octano,que auiendofc reparado por eíla parte,en que 
• en la aceptación de juridicion hecha por el dicho don luán 

de Baraona, fe auian con cuydado borrado las dichas pala- 
bras,Prothonotario ApoJtohefj,y faluadolasabaxo, fe hizo 
.diligencia en faber íi el dichodon luán de Baraona era Pro- 
honorario Apoñolico,}' fe ha! lo que no lo era ; y viendo con 
ello, que todos los autos hechos por el eran nulos, porque 
no auia podido fer juezdeíla caufa fin ferProtonotario Apof 
tolico,fe dixo de nulidad del dicho auto, y de todos fus pro» 
.cedimientos, y fe apeló dellos para ante fu Santidad, y fe le 
_pidio fe abftuuicífe de conocer más de la caufa, y la remitief 
fe al fuperior, y.fe le pidió declaradle fi era tal Protonotario, 

.no quifo hazer declaraci5,y las partes van conformes en que : 
no lo es:y el dicho don luán de Baraona, fin embargo man» 
dó fe guardaífe lo proueydo, y no quifo otorgar a ella parce 
fus apelaciones, ni abftenerfe de proceder en la caufa, fino 
que fue procediendo fin embargo a executar fu auto. 

- ,0 Lo noueno,que por parte del dicho don Gerónimo fe lie 
uo al Confcjo por via de fuerca, pretendiendo que el dicho 
° uá de Baraona fe la hazia,afsi en conocer,y proceder en 
- la caufa. £ .on^-.-- y el Con- 

fuerca. j 
, y auiendo- 
/erecumó 
a el 


fejodccía’ ° » 1 c u ‘ a P ¿laclones ; 

h i Lo decu J> ^ UC Cn '° vn ° jmcn 1° otro no haz! a 


•* 


¿Mp Orel dicho'don Gerónimo por vía de exccífo, preten* 
diendofe, que en conocer de lacatifa fin tener juridicion,por 
faltarle los requifitosdei Derecho paracxcrcerla, y en no 
otorgar las dichas apelaciones,excedia notoriániéfte. Y que 
íé le auia.de man lar , fe ábiluuieílé del conocimiento de la 
caufa,y la remitieífe al fuperior,y otorgaífe las dichas apela 
ciones.Y el dicho Nuncio con conocimiento de caufa, y ci¬ 
tación de las partes,proueyó auto,remitiéndole ía caufa pa 
ra que fin perjuyzio de la nulidadopuefta por e! dicho dó Ge 
ronimo,para alegarla ante e! íijpenor, el dicho don luán de 
Baraona leotorgue llanamente las apelaciones interpuef- 
tas de fus autos.,y procedimientos. Y porque deíle auto del 
Nuncio,ha interpueílo apelacio Manuel López de Va Id es, 
y no fe le ha otorgado, lo lleua al Confejo, pretendiédo que 
el dicho Nuncio le liazc fuerca en no otorgártela. 
f 2 Efto fupucíto, la jufticia delta parte, para que fe declare 
que el Nuncio no haze fuerca, parece muy clara: y porque 
depende de fundar la nulidad notoria de los amos y procedí 
. micntosdcl dicho don luán de Baraona, fehara euidente 
prueuadeila. 

13 Yafe fuponc,y la parte contraria va llana en que el dicho 
don luán de Baraona no era,ni es ProtonotarioApofioÜco, 
ni tiene dignidad alguna Eclefiaftica, fino que es vn Cléri¬ 
go particular,con lo qual es principio llano, y fin difputa, q 
no pudo conocer delta caufa, ni exercer juridicion delega- 
da,porqueexprcífamentcfe¡oprohibeel Derecho, in cap.' 
ftatutum,in princip.de rcfcript.in 6. cuyadifpofiqon fema¬ 
da también guardar por el fanto Concilio de Trento,in cap. 
io.Sef. 2 5.de reformat.cn tanto grado,que a lo que fe hizie- 
rc encontrario,fe pone decreto irritante, vt in dict. cap.fta- 
tutum,al fin de!, ibi: Qutdquid autem contraprxmifj'a, vcl 
eorum aliquod contigerit attentari,fitipf o ture irritum, & 
inane. 

r Sin que fea confideracion el que el auerle don Pedro 
' Teítay cometido la caufa en virtud de lacicha claufula, fue 
de contentimiento de ambas partes: porque por el confen- 
tinúenco de las partes ; tan folamente fe puede dar, y proro 

B 



gar jarifdictoñ a aqucí que aliases hábil para é xerbcrla ,y : q tari 
íbíamenre era incompetente refpeco de las partes,pero no por 
la inhabilidad del mifmo juez, vt exprefse diciturinhi.fiF.de 
iudicijs, ibi: Qui Tribmali pr<eeji, vel aliam iurifdícitonem 
babet , &c. late Petr. Barbof.in d. 1.1 .a n. i .praecipue num. ao. 
cura fequentibus. 

’jj Y en nueftros términos,que el confentimiento de las par¬ 
tes no puede házer validos los procedimientos de!, que fin te¬ 
ner las dichas fcalidadesexereió jurifdicion Apoííolica ydele¬ 
gada lo eníeña la glolTa in d.cap. ftatutum, verbo, 
fundandofe en el decreto irritante que tiene la difpoficion de 
aquel texto, y afsi dize','que aunque las partes coníientan,y no 
le opongan al juez el dicho defeto,fin embargo fiera nulo ipía 
iure, y de ningún valor [quinto huuicre hecho,por 1er efeto del 
decreto irritante anular ipfio iure el adto contrarío que fie Intuí e 
rehechojParifi.de reíign.lib.4.q.9.num.2 9.Mareícot. var. re- 
ft)I.lib.2íCap.3 8 .Ricciiisdecifi« 75 *nJ.p.i.&aí¿jqtianipíures 
relati per Auguft. Barb.in coilcc. ad d.c. fiatutinn, nu. 34 . &in 
tract.de cIaufuI.vfufrequen.c!aiifuI. 40 .verbo, Decrerum irri- 
tans, vbi n- 3. tenet cum pluribua qubd decrerum irritaos annu- 
Hat aítum ipfio iure etidhl parte non opponentc.» 

1 6 Y que donde ay decreto irritante,no obra nada el confienti- 
mientode las partes,prater g!oíT.ind.c.fl:atutum,verb Cornit- 
tatur,áoccm Felin.in.c.cum accelií&nt, nu. 7 .vcif.Etpro ijía 
de confiit.& in.c.cíeterum,n. 1 9.verfi Limita hanc rujiriftiua? 
&verf..H»/V//wz/í4r/(w/,derefcripris,Rot.Roman..decíf.3.de 
priuiíeg.in antiquis,Marchefi.tom .2 .de comntifi.c.de commifi. 
aperitionisoris,n.9. Yestambien muy elegante paranueftro 
propofito la dodtrinade Bart.in l.ex quacuntqjn. 1 Bdf.fi quis in 
y°catus non ierir,donde dize,que quando el defetode jiirifi 
]j C ^ 0 ?.^ e funda en difpoficion de derecho común, ni las partes 

•j 7 P^ ler °n prorogar,ni obra nada fu confentimiento. 

vinoadon ! p Parte contraria, que la comiísion de fu Santidad 
Itiande Barah' r ° Tcfta Y Protonotario Apoflolico,y no a don 
miento hechoTo^í^'f eñc conoc,¿) cn virtud del nombra- 

iudi- 



hidicem deputandi ,f qué enéfte cafo no tiene lugar la difpé 
ficion del dicho cap.ftacutuni; pero efta opoficion careCe-dc 
fundamento,porque dé la manera que el delegado princi¬ 
pal ha de tener las calidades requintas por el dicho-te-xtó 
para poder exercer jurifdicion delegada Aporto!ica , laá 
tnifmas calidadesdeue tener el fubdelegatio, y finó las tie¬ 
ne , fera nula la fubdelegacion y nulo qtianto hizierc>.íid 
docent Mafobrius de fynodo dioecefana > capit. 4 . dubio 
1 5 .num.s3.Ricciusin prax.for.eccíef.décif. 622 . quos re* 
fert.&fequiturAuguft.Barbof.in collec.ádd.cap.ftatutunii 
tuim. 4 . Y la facultad de nombrar en fu lugar otro juez fe há 
de entender conforme a derecho,de otro que tenga 1 as mef? 
tnas calidades y requiíitos para poderlo fer, Román. CoftíiJ* 
4 s j.n.j.Barbat,conf.3 3 .n. 2 6 .vol. 2 .porque aquel la dicciá 
alium,es rclatiuá,yrepetitiua,fimilium,vt¡atifsime probar 
d. Auguft.Barbof.in nact.de dictionibus vfuírequen.dictio. 
26.verbo,/í/rzír,ni las partes confu confentimiertto pudie¬ 
ron hazer hábil al dicho Barahona para exercer la dicha ju¬ 
rifdicion, fiendo inhábil por derecho,y aísi la remifsion qué 
íc hizo de la caufa e! dicha don Pedro Teftay,fue como 4 
Protonotario Apoftolico,y luponiendo que lo era: y el mif 
rno error padecieron las partes,porque todos fuponian c.uC 
era tal Protonotario. 

18 De que refulta, que todos los autos,y procedimiento! 
del dicho don luán de Barahona fon notoriaméte nulos poc 
defeto de jurifdicion. y que no la tiene para proceder mas ett 
la caufa, y afsi quando el auto que dio, y de que cita apelador- 
no fuera como es apelable por fu naturaleza en entrambos 
«fetos,lo era por la dicha nulidad notoria que padece,cap.Ín¬ 
ter esteras de re iudicata, & ibi Abbas, idem Abb.in cap.Pá» 
Aorahsde appelíat. 8c ioconf* 44 *Bald*incap. Pafloralis.^, 
prarterca.n. $.dc offic.de Ieg. gloíT.in cap.ex conquaefl ione 
rcflit.fpol.Capic.decif. 16 7.nu. 3. & cum pluribus alijs. Sal- 
gad.de protea.Rcg.p.3.cap.9 ánum. 4 . 

ít9 lucra de que también el dicho auto c$ apelable por fu na¬ 
turaleza , afsi por la regla que le afsiflc.de q de qualquier aü- 
to.ó fcntcncia fe dcuc otorgar la apelacion.no hallandofe cf 
lar prohibida, como porque el dicho auto mita a alterarla 

poííefc 



poflefsion en que efta el dicho don Gerónimo 7 y viene aTef- 
vna in Jireéta reuocacion de atentados, pues en defeto de no 
dar fianzas, fe pretendiera quitarle la dicha poffcfsion. Yen 
lo que mira a efte Articulo de la poflcfsion, efia ya la caufa 
también hecha apelable^pues de la tacita denegación de ate 
tados por el auto del dicho Nuncio , interpufo la parte con* 
traria apelacion,y fe le otorgó llanam mee. 

20 Ni a lo dicho puede obftar el auto del Confejo, en que fe 
declaró, que el dicho don luán de Baraona no hazia tuerca, 
ni en conocer, y proceder, ni en no otorgar a efta parce fus 
apelaciones. Porque es principio !!ano,que e! auer intenta- 
docldicho recurfo, no lepudo impedir e! recurrir deípues 
aljuezfupcrior Eclefi'afticofobrelomifmo, y que el dicho 
auto del Confejo nohaze cofa juzgada para que el juez ftiJ 
perior Ecleíiaílico no pueda libremente determinar lo q !c 
pareciere jufticia,aunque fea contrario a lo que el Confejo 
determinó en el recuríode lafuerca: teneteum pluribus Sal 
gado de Reg.protedt.p. í .cap. 2. a nu. r 8 6 .Se prxcipue num. 
1 9 o. ibi: Sequitnrvt hoc remedium e v¡olcnii¿>& eius decre- 
tum y nonfit impedimentó' y quo minas índex fnperior dum de 
appellaticme cognofeity qneat ahnd indicare y & terminare 
fecnndnm quodfibi de inre vi de atur y ita vt [i ipfe declárete 
tanquam atienta re no canda , gejia ah inferior epoji appd~ 
lationem (non ohjiante decreto Eribunalis Rcgij vim non 
fieri cementas ) nihilominus repone ndafmt y exfnpra diílis. 
Et quia E ribunalis decretara non ejlfententia , quafaciat 

* injiantiamfed eji aótas quídam extraiudicialis y extra indi .* 
cialiter aBum y quodquidenunquam tranfit inremindica - 
tam fed ínterimeiji \atur , doñee fuperiGr de caifa cognof 
ccns alind cenfeat : y para efto alega muchas dotrinas, que 
fe refieren por no a largarnos. Y lo mifmodixo Ceualios 
ln cr a£tat.de las fuer£as,quxfi.74.num.74.Y cada dia fe v¿> 
S^juefpues de auer recurrido al Confcjo porviade fuerza 
al Nu procc dimientos del Vicario,y otros juezes/e recurre 
detenrun°^ Ue muc ^ as vezes determina lo contrario que fc 

21 Ylarazo 1Cl rccurfoc ^ e lafuerca. 

porqueelfin, y efecto de losrccurfos de 

fusc: 


fuerces pan impedir que el juez inferior Ecleílaítíco> de 
cuius procedimientos fe intenta el rccurío, no proceda mas, 
ni palle adelante en ellos hada que el fuperior determine íi 
fon judos, ó no fus procedimientosy afsi tan íexos ella de 
que por los dichos recurfos fe impida eí rccurfo aí fuperiof 
Écleíiaftico,que antes bien fe jíitrodíixcfo, y fe funda la iuf- 
tiíicacion de líos, en que impidiendo por entonces los proce¬ 
dimientos del inferior, le quede al oprefo mas libre el recur 
ío al fuperior, para el qua! no baze cofa juzgada lo que fe 
decidió en el Confejo, vt proxime diximus; porque el G011- 
fcjo en la determinación de los dichos recurfos, no conoce 
per viam iudiciaris, feu ordinaria: cognitionis, fed per yiarn 
extraordinaria defenfionis, praftando qualitatiuum fubfi- 
dium. Matthaus de Afílicbis decir.85. num.2. Cadillo in 1 . 
49 .Tauri,num. 7. Cenedo co! le¿t. j. ad decretum, & quted, 
Canon.45,num.6o. Se 6 r. & cum pluribus alijs ¡ate Salga¬ 
do de Rcg.protcdb p. i. cap. ■. pralud. j. num. 194. cum fe* 
quentib. Y el que tiene legítimamente el conocimiento de 
]ajufticia,ó injudiciade los procedimientos del juez infe¬ 
rior,es e! fuperior Eccleíiaíhco, y afsi fe recurrió al Nuncio 
por via de excedo,como a fuperior,a quien toca impedir los 
execífos de los inferiores: y ei dicho Nuncio reconociendo 
la notoria nulidad de ¡os autos del dicho Saraona,por las ra 
zones arriba dichas, juftifsiniamente le mando que otor- 
gaífeal dicho don Gerónimo llanamente fus apelaciones, 
referuandole el derecho para que ante el juez de apelación 
dixcífc de nulidad dedichos autos proueydos por el dicho 
iBaraona. Y la notoria judiíicacion del auto del dicho Nun¬ 
cio, excluye la fuerza que en contrario fe prende. Sal- 
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